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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-09/17 в отношении

адвоката Ч.А.А.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Глен А.Н., Козловой М.В., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.

· с участием заявителя С.А.А, адвоката Ч.А.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2017 по жалобе доверителя С.В.В. в отношении адвоката Ч.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:
28.08.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.В.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат Ч.А.А. представляла на основании соглашения интересы К.Н.В. в П.-П. городском суде МО по иску К.Н.В. к С.В.В. и ТСЖ «Х» (по делу было вынесено заочное решение об удовлетворении иска), а затем уже на основании договора с ТСЖ «Х» представляла интересы указанной организации по спору с С.В.В. о взыскании денежных средств. 
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договор на оказание юридических услуг ТСЖ «Х» от 06.04.2017 г.;
· соглашение об оказании юридической помощи с ТСЖ «Х» от 30.01.2017 г.;

· выписка с расчетного счета ТСЖ «Х» об оплате гонорара в размере 30 000 руб.;
· квитанции об оплате К.Н.В. гонорара в размере 35 000 руб.;

· исковое заявление;

· переписка П.-П. городского суда и ИФНС.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 12.05.2016 г. ей были заключено соглашения с К.Н.В. о представлении его интересов по гражданскому делу о признании недействительным решения общего собрания ТСЖ «Х». Решением П.-П. городского суда МО указанные исковые требования были удовлетворены в полном объеме. Затем, поскольку правление ТСЖ «Х» считало, что С.В.В. незаконно получала заработную плату в 2016 г. после принятия оспоренного решения общего собрания, с ней в лице председателя правления З.В.С. 06.04.2017 г. был заключен договор о представлении интересов ТСЖ «Х» в деле о взыскании неосновательного обогащения и материального ущерба с С.В.В. 29 августа 2017 г. исковое заявление по указанному делу было подано адвокатом в суд.

В июле 2017 г. С.В.В. подала решение об отмене ранее принятого заочного решения суда о признании недействительным решения общего собрания участников ТСЖ «Х», которое было удовлетворено судом. Таким образом, в настоящее время в производстве П.-П. городском суде МО находятся 2 параллельных дела:
- гражданское дело по иску К.Н.В. и Ш.Н.В. к С.В.В. и ТСЖ «Х» о признании недействительным решения общего собрания участников;

- гражданское дело по иску ТСЖ «Х» к С.В.В. о взыскании неосновательного обогащения и материального ущерба.

Адвокат указывает, что С.В.В. никогда не являлась ее доверителем, и адвокат никогда не нарушала ее права.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов адвокатского досье более чем на 40 листах, в т.ч.:

· договор с К.Н.В.;
· исковое заявление о признании решения общего собрания незаконным;

· исковое заявление о взыскании денежынх средств с С.В.В.;

· выписка из ЕГРН на ТСЖ «Х»;

· договор с ТСЖ «Х»;
· сведения с сайта П.-П. городского суда МО.
В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила, что К.Н.В. ранее был председателем ТСЖ «Х». Также пояснила детали гражданских дел, рассматриваемых П.-П. городским судом МО.
Адвокат поддержала доводы письменных пояснений и дополнительно пояснила, что на момент заключения договора с ТСЖ «Х» в ЕГРЮЛ была запись о назначении председателя правления ТСЖ «Х» З.В.С. Представила протокол общего собрания № 01 от 27.05.2017 г. ТСЖ «Х». 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;
2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;
3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;
4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
В соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
·  лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Согласно пп. 6 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката по результатам разбирательства комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Как следует из исследованных комиссией материалов, по рассматриваемому дисциплинарному производству адвокатом Ч.А.А. были заключены следующие 2 соглашения на представление интересов по гражданским делам:

· договор с физическим лицом К.Н.В. от 12.05.2016 г. на представление его интересов в П.-П. городском суде МО по иску К.Н.В. к С.В.В. и ТСЖ «Х» об оспаривании решения общего собрания ТСЖ «Х» (гражданское дело № Х/2017);
· договор с юридическим лицом ТСЖ «Х» от 06.04.2017 г. в лице председателя правления З.В.С. на представление интересов П.-П. городском суде МО по иску ТСЖ «Х» к бывшему председателю С.В.В. о взыскании неосновательного обогащения и убытков (гражданское дело № Х/2016).
Также материалами дисциплинарного производства и объяснениями сторон в заседании комиссии подтверждается то обстоятельство, что между адвокатом Ч.А.А. и заявителем жалобы С.В.В. не заключалось когда-либо соглашения об оказании юридической помощи ни как с физическим лицом, ни как с представителем ТСЖ «Х». Адвокат Ч.А.А. и заявитель жалобы С.В.В. являются процессуальными оппонентами по обоим указанным выше гражданским делам, рассматриваемым П.-П. городским судом МО.
Таким образом, заявитель С.В.В. не является доверителем адвоката Ч.А.А. в понимании ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката.
 На основании изложенного комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.А.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
